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Denne afhandling er oprindelig at betragte som et bidrag til en videnskabelig diskurs omkring fritidsbegrebet I en kritisk sociologisk kontekst, hvor der er trukket paralleller til dansk uddannelsesforskning omkring kvalifikation og reproduktion af arbejdsevnen.
Når jeg nu med så mange års forsinkelse (1976) udgiver dette paper er det ud fra en opfattelse af, at de kvalifikationsteoretiske elementer, den begrebslige afklaring, de teoretiske modeller og de systematisk kritiske  betragtninger er væsentlige for en sociologisk forståelse af uddannelsessektorens potentiale.









Arbejd, arbejd proletarer for at forøge den nationale rigdom og jeres egen individuelle elendighed. Arbejd, arbejd for at I, når I bliver fattigere, skal få mere grund til ar arbejde og være elendige. Således lyder den kapitalistiske produktions ubønhørlige lov…..
Hvis arbejderklassen rev den last, som behersker og fornedrer dens natur, ud af hovedet og rejst sig i al sin frygtelige magt – ikke for at proklamere MENNESKERETTIGHEDERNE, som ikke er andet end rettten til kapitalistisk udbytning, ikke for at kræve den famøse RET TIL ARBEJDE, som ikke er andet end retten til elendighed, men for at smede en ubøjelig lov der forbyder ethvert menneske at arbejde mere end tre timer om dagen, så ville jorden, den gamle jord, skælvende af glæde føle et nyt univers røre sig…. Men hvordan kan man forlange en mandig beslutning af et proltariat, der er korrumperet af den kapitalistiske moral?
Paul Lafargue: Retten til dovenskab 1880.

Det er samfundet, der tegner portrættet af mennesket, som det bør være, og i det portræt afspejler sig alle vort samfunds enkeltheder.
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På seminaret fremlagde jeg, at jeg ikke så meget havde arbejdet på en begrebslig bestemmelse af fritidsbegrebet som på en analyse af fritidssektoren. Jeg fremlagde også, at det blandt andet hang sammen med de betingelser under hvilke ” rapport om en fritidsundersøgelse i Birkerød kommune” blev til (bestillingsarbejde), hvorfor kommunen var det umiddelbare subjekt.

Vi diskuterede også på seminaret vanskeligheden ved overhovedet at udvikle et fritidsbegreb. I den danske forskning er der kun ydet ganske få ansatser til overhovedet at stille det problem. Derimod synes det muligt at bestemme ansatser til et begreb om fritidssektorens samfundsmæssige funktion, altså fritidssektorens samfundsmæssige funktion, altså fritidens forhold til de øvrige aspekter af samfundet.

Vi skal senere se elementer til det problematiske i at udvikle delvidenskaber som selvstændigt skulle forklare dele af den samfundsmæssige praksis. Eksemplet vi kort skal knytte an til er Durkheim. Jeg vil altså fremhæve det problematiske i at forsøge udviklet en ”fritidssociologi”. Ligeledes finder jeg det teoretisk umuligt at udvikle et fritidsbegreb. Det hænger sammen med fritidens særlige funktion i den kapitalistiske produktionsmåde.

Vi kan således ikke tale meningsfyldt om fritid slet og ret, men om fritid f.eks. under den kapitalistiske produktionsmåde.

Begrebet har i den forstand i det mindste to aspekter, nemlig et kvantitativt og et kvalitativt. Det kvantitative aspekt kan afgrænses som den arbejdsfrie tid. Her forstået i bred forstand da vi knytter an til det produktive lønarbejde (konferensens del 2 især) og fordi vi knytter an til børn og unge og der henregner skoletiden som ”arbejdstiden”, den tvungne tid hvor kvalifikationsoparbejdelsen finder sted, og hvor de reproduktive elementer af borgerbegrebet – samfundsborgeren bestemmes og får liv.

Det kvalitative aspekt har flere aspekter.
1.	det kvalifikatoriske. Også inden for fritidsområdet udvikler de kvalifikatoriske elementer sig, det skal vi senere se på i forbindelse med forholdet mellem skole og fritid. Det er også i den sammenhæng jeg vil komme ind på elementerne af antikapitalistisk bevidsthed, som vi ligeledes berørte på seminaret i forbindelse med diskussionerne af bl.a. Brückner.
2.	De reproduktive funktioner. Det er her de egentlige fritidsbestemmelser kommer ind. Fritiden må netop bestemmes ”sekundært” forstået sådan, at fritid aldrig kan bestemmes uafhængigt af arbejdsbegrebet og arbejdssituationen. Det er først i forbindelse med udviklingen i arbejdsprocesserne om det så gælder inden for det produktive erhvervsliv eller det gælder skolebørnene at vi kan bestemme udviklingen i de reproduktive elementer af samfundsborgerenes reproduktion og specifikt fritidssektorens bidrag hertil. De fysiologiske, psykiske og sociale reproduktionselementer opregnes således her, selvom at vi også her må foretage en skelnen og udføre delanalyser når vi nærmer os samfundets overflade. Enkeltkapitalen er således kun interesseret i reproduktionen af lønarbejderen som lønarbejder og bekymrer sig derfor ikke hverken moralsk, økonomisk eller på anden måde med den sociale reproduktion. Disse delbestemmelser skal jeg dog lade ligge her, jeg kommer ind på dem i løbet af forelæsningen.
3.	Opbevaringsfunktionen. Denne er ganske væsentlig for børn og unge som er det område konferensens del 1 arbejder med, hovedsageligt. I forbindelse med kapitalforrentningen, cykliciteten er den også central, tænk blot på skifteholdsarbejdets problemer. 
4.	Behandlingsaspektet. Nedslidningen af arbejdskraften sætter sig ofte igennem så kraftigt, at det bliver nødvendigt med særskilt behandling mere systematisk, altså noget som ligger uden for den almindelige reproduktion. Dette aspekt får med intensiveringen af arbejdsprocesserne en øget betydning.
5.	Konsumtionsaspektte. Det kapitalistiske kredsløb udgør en totalitet. Varerne skal også konsumeres, de ingår som arbejdskraftens reproduktionsindhold. Arbejderklasen er således både middel og mål i den kapitalistiske produktion.
6.	Gratis lønarbejde. En lang række arbejder i familien skal udføres og de kan ikke betales som yderligere fordeling af lønnen, men de enkelte familiemedlemmer må yde gratis arbejde, f.eks. reparationsarbejder, dyrkning af dele af madvarerne m.v. 
7.	Reproduktionen af klasseforholdet gennem praktisering af klassevaner.

Disse elementer vil jeg mere eller mindre trække ind i forelæsningen i forbindelse med diskussionen af uddannelsesøkonomien og uddannelsesforskningen, herunder den danske uddannelsesforskning. Men først en ekskurs om det reproduktive element. 

Samfundsmæssig reproduktion – teorihistorisk ekskurs.

	”opdragelse og uddannelse er den indflydelse, som udøves af voksne generationer på de individer, der endnu ikke er modne til det sociale liv. Dens formål er i barnet at vække og udvikle et vist antal fysiske, intellektuelle og moralske tilstande, som kræves af såvel det politiske samfund som helhed, som af det specielle miljø, hvortil det er bestemt….Det er imidlertid således, at ethvert samfund, betragtet på et bestemt tidspunkt af sin udvikling, har et uddannelsessystem, der udøver en uimodståelig indflydelse på individet.” ( Durkheim: Opdragelse, uddannelse og sociologi, s. 40 og 35).

Durkheim udviklede sin pædagogiske teori omkring århundredeskiftet. På daværende tidspunkt var denne teori revolutionerende. Det er således Durkheim vi i en vis forstand kan takke for den makroteoretiske begribelse af den samfundsmæssige reproduktion, her for så vidt det angår den uddannelsesteoretiske begribelse af samfundsindividernes livscyklicitet. Det er Durkheims fortjeneste, at uddannelsesteorien er revet ud af psykologiens, filosofiens og religionens moralske trosdannelser. Durkheims teori indeholder således både det kvalifikatoriske element og det reproduktive element. Det er vigtigt med henblik på udviklingen af en enhedsvidenskab, men på den anden side muliggør denne bestemmelse ikke en differentiering imellem det kvalifikatoriske – kapitalreproduktive- og det politik borgerreproduktive element i den samfundsmæssige cyklicitet.

På trods af datidens ”ånd” udvikler Durkheim en teori som fralægger forældrene rollen som styrende subjekt og lader i stedet den politiske stat som repræsentant for samfundets interesser udgøre styringssubjektet:
	”Det er derfor statens opgave til stadighed at minde læreren om de ideer og den følelsesmæssige indstilling, som må indprentes barnet for at tilpasse det til det miljø, hvori det skal leve. Hvis den ikke altid var tilstede og årvågen, så den kunne garantere, at den pædagogiske indflydelse ville blive anvendt på en social måde, så ville denne indflydelse nødvendigvis blive sat til at tjene private anskuelser, og hele nationen ville blive splittet og bryde samen og blive opdelt i en usammenhængende mangfoldighed af små brudstykker i konflikt med hinanden. Man kunne ikke mere fuldstændigt modsige opdragelsens fundamentale endemål. Et valg er nødvendigt: Hvis man tillægger samfundets eksistens nogen værdi – og vi har lige set, hvad det betyder for os – må opdragelsen blandt borgerne sikre et tilstrækkeligt fællesskab af ideer og følelser, uden hvilke intet samfund er muligt, og for at det skal være i stand til at frembringe dette resultat, er det tillige nødvendigt, at uddannelsen ikke fuldstændigt overlades til private individers vilkårlighed.
Da opdragelsen er en ubetinget samfundsmæssig funktion, kan den ikke være staten ligegyldig. Tværtimod, alt hvad der har med opdragelse at gøre, må i nogen grad underkastes dens indflydelse”. ( Durkheim, s. 49).

For at sikre ensartetheden og for at sikre det samfundsmæssige krav må der eksistere en stat i Durkheims forstand, en stat som i den forbindelse udtrykker den kollektive interesse. Staten er her på én gang formidler af samfundsmæssige interesser og på samme tid er den regulator of den sociale praksis.

Ud fra disse bestemmelser bliver det klart, hvorfor netop Durkheims kæmpede for opkomsten af enkeltvidenskaben sociologi og endvidere arbejdede for og fik oprettet et professorat i pædagogik og i socialvidenskabelig forstand.

	”Da jeg er sociolog, er det især som sociolog at jeg agter at tale til Dem om uddannelse.
	Og langt fra ved denne fremgangsmåde at udsætte sig for at se og vise tingene med partiskhed og fordomme, som forvrænger dem, er jeg tværtimod overbevist om, at der ikke findes nogen mere velegnet måde at demonstrere deres virkelige natur på. Jeg anser da også som enhver spekulations hovedpostulat, at opdragelsen er en udpræget social ting, både gennem sin oprindelse som gennem sine funktioner, og som følge deraf afhænger pædagogikken mere af sociologine end af nogen anden videnskab.”
(Fra Durkheims tiltrædelsesforelæsning ved Sorbonne i 1902, ovennævnte bog s. 82)  

Men hvorfor nu diskutere Durkheim i denne sammenhæng? Det er der faktisk flere grunde til.
1.	Durkheim er væsentlig som grundlæggeren af den sociologiske videnskab i FRamkrig. Det er således hans opfattelse, at der eksisterer positive aspekter af samfundet som på den ene side ikkke kan forklares af psykologien, socialpsykologine, filosofien og religionen, og som på den anden side heller ikke kan forklares af økonomien, altså samfundsmæssige strukturer der begrunder opkomsten og udviklingen af en selvstændig videnskab, sociologien og herunder deldiscipliner som f.eks. pædagogik og uddannelsesteori. Jeg vil hævde. At dette synspunkt transformeret til den socialhistoriske situation er et revolutionært standpunkt fra Durkheims side.
2.	I forbindelse med 70`ernes videnskabelige rekonstruktionsansatser er Durkheim derfor central med henblik på en substantiel betragtning over for de positive bestembare aspekter af de samfundsmæssige processer som kan begrunde udviklingen af en socialvidenskab som sociologien i de kommende år. Denne diskussion er først begyndt på et videnskabeligt grundlag og jeg kan derfor heller ikke i dag fremføre vægtige videnskabelige resultater der begrunder en afslutning af denne diskussion. Jeg vil dog vove den påstand, at det Durkheimske standpunkt i dag er dybt ukorrekt både ud fra en værditeoretisk betragtning såvel som ud fra en blot overfladehistorisk betragtning. 70`ernes krise har således vist, at der er en nær sammenhæng mellem det økonomiske kredsløb og alle de samfundsmæssige sfærer. Det bør være videnskabens opgave at udvikle en ” helhedsvidenskab” som kan forklare denne sammenhæng ikke blot som en kaotisk samvirkning af en række faktorer, men som en lokalisering af subjekter som er overordnede og gennemgribende for herefter at bestemme den samfundsmæssige proces i en sådan proces. Vi har på seminaret berørt dette problem og kritikken af den politiske økonomis bidrag til disse rekonstruktionsansatser. Det vil blive for teseagtigt i denne forelæsning at videreudvikle denne diskussion, jeg vil dog håndhæve den betragtning, at Durkheim og centrale ”skoler” i den klassiske socialvidenskab – herunder især Max Weber – må indtage en central plads i denne debat.




Uddannelsesøkonomiske overvejelser er ikke af ny dato. Det er således ikke nyt, at man reflekterer over, både fra individernes side, men også fra samfundets side, hvorvidt det kan betale sig at investere i uddannelse. Økonomiske rationalitetsdiskussioner over for uddannelsessektoren er således ikke af særlig ny dato. Det er derimod relativt nyt at der ligefrem er opstået en ”selvstændig disciplin med betegnelsen uddannelsesøkonomi. Disciplinens opståen kan vel dateres til omkring 1960. Nogle år før var der ganske vist fremkommet spredte tekster som ud fra nationaløkonomiske overvejelser vurderede det samfundsmæssigt rationelle i investering i forskellige sektorer af uddannelsesvæsenet. Det var imidlertid fra omkring 1960 at strømmen af uddannelsesøkonomiske litteratur tog fat. Dette tidspunkt falder sammen med en tiltagende planlægning af statens funktionsområder. Det er således ikke tilfældigt, at netop denne disciplin får et samfundsmæssigt gennembrud i begyndelsen af 1960´erne.

Vi skal herefter gå lidt ind på hvad der karakteriserer denne disciplin, hvilke arbejdsområder den indoptager i sin konstitution, hvilke resultater den har nået frem til og endelige dens økonomiske og ikke mindst politiske rationalitet.

Da denne diskussion skal have introducerende karakter, har jeg forsøgt også hvad litteratur angår at knytte an til introducerende tekster. De overvejelser jeg her vil fremkomme med vil altså blive en fremlægning af det mest kvalificerede danske bidrag til den borgerlige uddannelsesøkonomi. Da disciplinen er en ”aflægger” af nationaløkonomien, tilkoblet forskellige sociologiske og andre overvejelser er det også nationaløkonomer som har fremstillet de første resultater inden for dette område. Herhjemme er det især cand. Polit. Jens Lunde som har udviklet en dansk uddannelsesøkonomidebat. Udgangspunktet for denne debat har været hans bog ” menneskelig kapital”, Kbh. 1972. Betegnelsen menneskelig kapital henfører til uddannelsen som individets personlige kapital som det kan omsætte gennem f.eks. . at tage et arbejde som passer til det  udddannelsesniveau som individet besidder. Gennem f.eks. at øge ens uddannelse øger man ifølge Jens Lunde sin personlige kapital. Vi skal senere vende tilbage til en præcisering af dette begreb, samt en kritik heraf, her skal vi blot fastslå det. Det omtalte værk af Lunde er for omfattende til en præsentation her, men det forholder sig så heldigt, at han har givet et komprimat og en præcision af sine tanker i en artikel som tilmed er af nyere dato. Det drejer sig om artiklen ”uddannelsøkonomi – investering i uddannelse” (Pædagogik nr. 1/1975).

Det er denne artikel som jeg refererer til her. For det meste fremstilles den borgerlige uddannelsesøkonomi meget upræcist, vel især af marxister som ikke har udvist disciplinen tilstrækkelig opmærksomhed for at kunne udvikle en kritik af samme. Jeg vil derfor her komme lidt mere præcist ind på Jens Lundes opfattelse og gennemgang af uddannelsesøkonomien.

Jens Lunde afgrænser den uddannelsesøkonomiske disciplin således:
”Ud over at beskæftige sig med forholdene internt i uddannelsessektoren, karakteriserer det også uddannelsesøkonomien, at relationen imellem uddannelsessektoren og det omkringliggende samfund er overordentligt centralt placeret i disciplinen.”

Lunde fremfører her to områder, dels den mikroøkonomiske analyse (driftøkonomisk analyse af uddannelsessektorens interne struktur), dels en makroøkonomisk bestemmelse som knytter an til den totalsamfundsmæssige planlægning af det statslige funktionsfelt. Den makro orienterede uddannelsesøkonomi ligger til grund for perspektivplanens analyser af uddannelsessektorale overvejelser i forbindelse med en samlet plan for Danmarks vækst de kommende år. Den hænger naturligvis sammen med den hastige vækst i akkumulationen i ”de glade 60´ere”, hvor akkumulationen havde gunstige vilkår. Her arbejdede man netop med forholdet omkring udviklingstendenserne i arbejdsstyrkens kvalifikationsstrukturer og oparbejdelsen af disse kvalifikationsevner gennem uddannelsessektoren. Sammenbruddet i akkumulationen i 1970´erne leder derfor naturligt væk fra de vækstfaktorer henimod mere kvalitative overvejelser om en mere rationel udnyttelse af det eksisterende uddannelsessystem, altså driftsøkonomiske overvejelser. Vi kan i den forbindelse se illustrere disse tendenser ved at se på ”de nye overgreb på universiteter, pædagoger” som netop henleder opmærksomheden på nedskæringer i driftsbudgetterne. Vi skal ikke her komme nærmere  ind på disse tendenser, blot antyde tematikken.

Grundlæggende er det for den borgerlige uddannelses økonomi er en god ide, at investere i uddannelse, både for den enkelte, virksomhederne og samfundet som et hele. Det er dette princip der har været ledetråden for den borgerlige uddannelsesøkonomi og som har været en vigtig drivkraft for netop denne forskningsgren.  

Lidt komprimeret kan man sammenfatte Jens Lundes argumentation i følgende konstruerede skema:






Der skal være en vis ide i at investere i uddannelse. Dels koster det penge, dels ressourcer ( også penge), så alt i alt vil det være meget relevant, såfremt man kunne måle mere eksakt, hvad det kan betale sig at investere i og for hvem og hvor meget. Til dette kan vi følge Jens Lundes argumentation som jeg har forsøgt at komprimere i ovenstående skema og som jeg nu vil forklare.





Når individet investerer i en uddannelse får det ifølge Jens Lunde en øget menneskelig kapital, som det kan omsætte, ved f.eks. at tilbyde sine kvalifikationer på arbejdsmarkedet for arbejdskraften. For individet kan vi derfor opregne konsekvenser det har, henholdsvis i arbejdssituationen, og i fritiden. Effekterne i produktionssfære, (1) for det enkelte individ opregnes som større indkomst, altså med en højere uddannelse kan individet påregne en indkomstforøgelse. I fritidssituationen (2) vil individet i sin private situation selv kunne klare en række arbejdsopgaver som det tidligere måtte betale mod løn til andre. Konsumtionseffekterne for det enkelte individ (3) opregnes ofte som behageligere arbejde , mere interessant arbejde, ikke så hårdt fysisk arbejde. I fritidssituationen (4) vil individet med øget uddannelse bedre kunne orientere sig i de faktiske muligheder og i højere grad have energi tilovers for udøvelse af disse aktiviteter. Yderligere følger nogle positive bieffekter med øget uddannelse, f.eks i arbejdssituationen (5) med øget anseelse og i fritidssituationen (6) som en større kontaktflade af mennesker og en vis fordel ved at kunne hjælpe andre som ikke i den grad er i stand til at overskue sine muligheder.





Her skal vi kun kort opregne fordelene, da jeg vil gå grundigere ind på dette, i min gennemgang. Tallene i parentes henviser igen til tallene i skemaet.

(1)	Gennem højere uddannet arbejdskraft vil man kunne anvende mere avanceret maskineri og dermed øge arbejdsintensiteten, hvilket igen skulle give sig udslag i øget produktion og altså i sidste instans i øget profit.
(3)	De nyere kooperationssystemer i virksomhederne kræver en større grad af selvstændighed og evne til styring i mindre grupper. Dertil knytter der sig mere adækvat en højere uddannelse. Alt i alt viser dette sig i sidste instans i øget profit.
(5)	Det forhold, at virksomhederne ansætter en vis mængde velkvalificeret arbejdskraft smitter så at sige af på de andre arbejdere. En del af de veluddannedes viden overføres således gratis til det øvrige personel, altså en øget økonomisering af denne investering. Alt i alt må man således også på virksomhedsplanet kunne se en fordel i øget investering i uddannelse. 

Samfundsplanet.
På det samfundsmæssige plan er der ligeledes en række ”videnskabelige” undersøgelser som viser, at højtuddannede tendentielt set ikke er så kriminelle, ikke er så omkostningsfulde på socialbudgetterne, er mere aktive i de demokratiske organer og i disse organer i høj grad konsoliderer det borgerlige samfunds produktions- og klassestruktur. Også her ser vi en fordel i investering i uddannelse.

Det er disse overvejelser fra borgerlige økonomer som resulterede i en voldsom vækst i uddannelsessektoren i 1960´erne. Erhvervslivet forstod, at staten måtte tage en del af den producerede merværdi og overføre denne til produktion af højere kvalifikationer, da det jo ville komme igen som øget profit for de enkelte virksomheder. Man ville så at sige få igen i rigeligt mål, hvad man måtte give ud. Staten på den anden side og det politiske system var ligeledes optaget af disse analyser og styrede blindt på en maximering af uddannelsesniveauet. Dette fremstillede sig som øget investeringslyst og en ringe tilbageholdenhed hvad angår sikkerhed for resultatet.

Som eksempel kan jeg blot nævne investeringslysten over for undervisningseksperimenter. Det var netop i den periode de progressive skolereformer så dagens lys og det var i den periode at vi fik den progressive styrelseslov for universiteterne, en styrelseslov, som statsmagten har haft travlt med at hale hjem igen til afløsning med en centraldirigeret statslig kontrol med universiteterne. Den blinde tillid til uddannnelsessystemet i 60´erneer afløst af en mistro til uddannelsessystemet i 70´erne, en mistro som dels bunder i svigtende tro på uddannelse som vækstfaktor, dels i et forsøg på politisk konservering af de herskende klasseforhold og politiske strømninger. Vi skal senere vende tilbage til en marxske koncipering af kritikken af disse økonomiteorier for uddannelsessektorens vækst i forbindelse med det marxistiske svar på den borgerlige uddannelsesøkonomi.	

Det vi indtil nu har set på er de fordele som henholdsvis individer, virksomheder og samfundet som sådan kan have af investering i uddannelse. Men denne investeringslyst afhænger naturligvis i disse økonomiske kalkuler af hvilke omkostninger der er forbundet for de forskellige investorer. Når man har beregnet omkostningerne og man før har beregnet fordelene (profitten) kan man beregne rentabiliteten. Denne beregnes som: fordele / omkostninger, altså benefit-cost princippet. Før Jens Lunde går over til disse rentabilitetsmålinger afklarer han først omkostningsniveauet, samt visse metodiske målingsproblemer der gør sig gældende, f.eks. vanskeligheden ved at måle konsumtionseffekterne for ikke at tale om de såkaldte eksterne effekter. Vi vil her følge det videre logiske forløb i hans analyse før vi går over til en kritik af den borgerlige uddannelsesøkonomi.

Omkostningsniveauet.
På lignende måde som før ved ”profit” beregningerne skal vi differentiere for omkostningerne for det enkelte individ, virksomhederne samt samfundet som helhed. Endvidere bliver det nødvendigt at foretage yderligere en differentiering, nemlig direkte og indirekte omkostninger.

Individniveau
Direkte uddannelsesomkostninger: Omkostninger til undervisningsmaterialer plus evt. skolepenge af forskellig karakter.
Indirekte omkostninger: Indkomst ved alternativ erhvervsbeskæftigelse minus skattebetaling.

Da uddannelsessystemet hører under statsligt regi under højtudviklet kapitalisme ( argumentationen herfor skal vi fremstille i forbindelse med den marxske kritik) må vi beregne de erhvervsmæssige omkostninger på totalsamfundsmæssigt plan over skatterne i de offentlige kasser, derfor:

Offentlige omkostninger (direkte): Udgifter til løn, materialer og afskrivninger på bygninger.
Offentlige omkostninger (indirekte): Mistet indkomstskatteprovenu.





Allerede her ser vi klart som Jens Lunde selv påpeger vanskeligheden af at måle en række af de indgåede variable i kalkulen. Da omkostningerne ofte beregnes ved deres mulige alternative anvendelse er det vanskeligt overhovedet at sige noget relevant om størrelsen og bevægelsen i disse omkostninger, da de er afhængige af en række konjunkturelle forhold som ikke på forhånd kan være særlig klare og som derfor må fremskrives som gennemsnitskoefficienter som abstraherer fra den historiske realitet. Ud over disse helt oplagte målingsproblemer er man ofte henvist til at anvende indikatorer, hvorledes skal man f.eks. måle uddannelsesniveau, er det gennem antallet af år man har gået i skole eller er det gennem et bestemt indhold i denne aktivitet.

Hvorledes skal man f.eks. måle de uddannelsessøgendes mistede indkomst gennem det at de er forblevet i uddannelsessystemet. Dette problem bliver helt klart f.eks. i kriser som vi ser her i 1970´erne, hvor de omkostninger for en del grupper vil være ret små. Da arbejdsløsheden vil være stor og det således vil være vanskeligt overhovedet at få arbejde, et problem som denne økonomiske teori abstraherer fra. Endelig vil det være helt umuligt at måle konsumtionseffekterne for slet ikke at tale om de eksterne effekter. Jens Lunde er klar over disse problemer og påpeger dem selv, men trods disse problemer anvender han dog metoden i sin kalkule. På trods af problemernes størrelse er han dog klar over at man kunne gå en anden vej og i stedet tillægge de ikke målelige størrelser ( konsumtionseffekter og eksterne effekter) en politiks værdi. Konsekvenserne af dette måtte blandt andet implicere udviklingen af et værdibegreb. Dette værdibegreb eller rettere mangel på samme skal vi diskutere i forbindelse med den marxske kritik. Det der netop adskiller det marxske system fra den borgerlige økonomi er at teorien besidder to niveauer, et værdiniveau og et prisniveau. Den borgerlige økonomi rummer kun et prisbegreb og har overhovedet ikke noget værdibegreb.

Indkomstprofil og rentabilitet.




Kort forklaring til figuren
Jeg skal komme ind på en mere detaljeret gennemgang af skemaet, samt de rentabilitetsberegninger, som på det grundlag er foretaget, samt de umiddelbart målemæssige problemer som kan opregnes, i forelæsningen. Kurven (2) fremviser altså en stigning i forhold til (1). Dells ligger den højere, dels stiger den mere end (1). Dette er et udtryk for, at person (2) har formået at omsætte sin øgede ”menneskelige kapital” profitabelt.  Til gengæld har han ikke oppebåret nogen indkomst fra tidsrummet t1 – t2. Dette opregnes således som Z(2)´s omkostninger ved at tage en uddannelse. Denne kalkulation indregner kun produktionseffekterne som jeg tidligere har påpeget, endvidere er der heller ikke på nogen måde indregnet de tidligere omtalte eksterne effekter.

Kalkulationen er naturligvis meget problematisk, da den endvidere må anvende en række indikatorer, hvis værdi i høj grad kan betvivles. Endvidere er det en rent abstrakt beregning som ikke indoptager den socialhistoriske proces. En sådan beregningskalkule kan således ikke indregne en økonomiske krise, endsige forstå en sådan. Krisen er ydre og uberegnelig i forhold til en sådan nationaløkonomisk kalkulation.

Men hvad skal nu disse analyser tjener til? Hvad kan de bruges til?

Det politiske niveau, statsadministrationen har brug for overvejelser af ”videnskabelig” karakter, som kan støtte dem i deres overvejelser og beslutninger over hvilke uddannelsesinvesteringer der skal iværksættes, samt hvilken forrentning (rentabilitet) man kan påregne at få. Disse overvejelser er statslig driftsøkonomisk nødvendige for at kunne prioritere de statslige opgaver. Endvidere er de som politisk legitimeringsfaktorer uvurderlige, da man kan fremsætte kalkulationer som påregner, at det er god samfundsøkonomi i at investere i uddannelse. Et eksempel på dette forhold kan ses af Højby  udvalgets skitse til en 12 årig enhedsskole, hvor man som bilag har fremsendt en økonomisk kalkulation som viser, at det overhovedet ikke koster staten penge at etablere det nye 12 årlige system. Hvis man gennemgår disse beregninger blot nogenlunde grunddigt ser man at udvalget behændigt har manipuleret ret kraftigt med en række ”indikatorer” og således anvendt den økonomiske kalkulation i rent politisk legitimeringssammenhæng. Det viser sig nemlig, at reformen naturligvis vil koste penge.





Den borgerlige uddannelsesøkonomi er nært forbundet til den borgerlige vækstteori for den kapitalistiske produktionsmådes udvikling og legitimeringstvang. Den er således et produkt af det borgerlige samfund og ikke som borgerlige økonomer fremstiller det  slet og ret en økonomisk kalkulationsberegninger over forskellige økonomiske indikatorer. Den er selvfølgelig en del af den borgerlige produktionsmåde. I forbindelse med planlægningen af socialistiske samfundsøkonomier er der på samme måde udviklet økonomiske modeller for uddannelsessystemets vækst og udvikling i bestemt  afgrænsede retninger. Den socialistiske uddannelsesøkonomi er en del af den socialistiske planøkonomi og bliver således f.eks. for DDR´s vedkommende indoptaget i femårsplanerne. Den socialistiske uddannelsesøkonomi analyseres således direkte i sammenhæng med socialistisk samfundsplanlægning.

Vi skal ikke her beskæftige os så meget med socialistisk uddannelsesøkonomi, men blot tematisere de problemstillinger og områder den arbejder med. Grundideen er at fastslå, at uddannelsesøkonomien ikke kan diskuteres løsrevet fra den produktionsmåde som den udvikles i. Dette er vigtigt med henblik på at fjerne det noget sekteriske slør, som den danske marxske kritik af den borgerlige uddannelsesøkonomi har fået. Konsekvenserne af dette har været at uddannelsesøkonomi debatten atter er taget af og at det kun er meget få mennesker der beskæftiger sig med denne disciplin. Denne svingning i diskussion kan ikke indholdsmæssigt begrundes, da tværtimod den statslige aktivitet over for uddannelsessektoren aldrig har været så aktualiseret som nu. Denne fejlreception af den marxske kritik af uddannelsesøkonomien hænger sammen med det forhold, at hvor den borgerlige uddannelsesøkonomi nødvendigvis er disciplinorienteret, har den marxske kritisk ikke formået ( i sin start) at overskride denne disciplinkonciperingslogik, den er forblevet, i sin kritik, bundet til de kategorier som den borgerlige uddannelsesøkonomi har beregnet. Først for nylig i den aktuelle diskussion er uddannelsesøkonomien blevet en del af den marxske akkumulations- og kriseteori.

Den socialistiske uddannelsesøkonomi på sin side er en del af den almene teori for socialismens udvikling. Dette vil vi se lidt på. Udgangspunktet her skal være introducerende, hvorfor jeg har valgt en lettilgængelig tekst som referenceramme. Teksten er Joachim Landler: Om socialistisk uddannelsesplanlægning og uddannelsesøkonomi. ”Pædagogik 1/1975.”

Vi ser allerede i overskriften at det almene tema aktualiseres, altså forholdet mellem den almene planteori og uddannelsessektorens bidrag til denne teori. 

	”Denne heldige udvikling i uddannelsesøkonomien var kun mulig, fordi uddannelses-
Planlægning blev betragtet som en del af den nationaløkonomiske planlægning.” (s. 92).

Ophævelsen af lønarbejder –kapitalforholdet muliggør tilsyneladende en homogen udvikling i samfundsplanlægningen, hvor de forskellige sfærer inddrages konfliktfrit. Vi skal senere se, at skinnet bedrager noget, at den socialistiske uddannelsesøkonomi kan opregne en løsning for visse problemer som er karakteristiske for den borgerlige uddannelsesøkonomi, men samtidig producerer den selv nye problemer som er specifikke for netop den produktionsmåde.

For Landler er den socialistiske uddannelsesøkonomi således nært knyttet til den socialistiske vækstteori.  Vi skal senere se af den marxske kritik, at dette vækstbegreb er noget ganske andet end det borgerlige vækstbegreb  og endvidere noget ganske andet en den marxske akkumulationsteori.

	”Udannelsesplanlægning og uddannelsesøkonommi tjener således til at realisere
Det generelle uddannelsesmål, og bliver således mildnet til at opnå målet, på samme måde som netop økonomien tjener det socialistiske samfunds humanistiske ånd.” (s. 96)

Den socialistiske uddannelsesøkonomi skal således levere bidrag til udviklingen af et socialistisk samfundssyn. Der er ikke som i kapitalismen nogen modsætningsforhold mellem virksomhedernes specifikke interesser og statens interesser. I det mindste er det  intenderet en sådan enhed, en socialistisk enhed. 

Den socialistiske uddannelsesplanlægnings opgaver kan ifølge Landler sammenfattes i fem punkter:

1.	”Den langsigtede planlægning af uddannelses- og opdragelsesmål og deres bestemmelse i overensstemmelse med uddannelsesområdet  og niveau, hvilket ganske svarer til målsætningen i den marxistiske-leninistiske pædagogik.”
2.	”Langsigtet planlægning i uddannelsernes indhold.”
3.	”Udviklingen af kvalifikations- og erhvervsstrukturen”.
4.	”langsigtet behovsplanlægning”.
5.	”Langfristet planlægning af uddannelsen og videreuddannelsen af pædagoger fra alle fagområder og af pædagogiske ledere.” s. s98-100.

På dette grundlag opregner Landler fem forskningsfelter:
1.	uddannelsens betydning for den samfundsmæssige reproduktion.
2.	Forskning i udviklingstendenserne i arbejdskraftens kvalifikationsstruktur.
3.	Forskning i ressourcebehov.
4.	Driftsøkonomisk analyse af ressourceanvendelsen.
5.	Forskning i rationalisering af den pædagogiske proces.





Hvorfor nu al den snak om borgerlig og socialistisk uddannelsesøkonomi før vi kommer i gang med den marxske diskussion? Det er der en vigtig grund til. Netop fordi den marxske teori ikke er nogen selvstændig teori, men en kritik af den borgerlige teori. Den er så at sige en snylter på den borgerlige teori. Den kan ganske simpelt ikke leve uden det borgerlige samfund. Hvis det borgerlige samfund ikke eksisterede, var der heller ikke nogen grund til udviklingen af en marxsk kritik af samme. Dette er vigtigt at slå fast, da den erkendelse netop må lede til grundig beskæftigelse med borgerlig teoridannelse for at kunne kvalificere den marxske kritik. Ofte er dette faktum ikke tilstrækkeligt klart, hvorfor den marxske kritik forbliver løsrevet, ydre i forhold til den borgerlige teori og det borgerlige samfund.

Denne forelæsning prætenderer ikke at udvikle nogen overordnet teoridannelse eller overblik over uddannelsesøkonomiens forskellige problemstillinger eller de forskellige faser denne afklaring har gennemløbet. I stedet vil jeg koncentrere mig om et af de seneste bidrag som indoptager uddannelsesøkonomien så at sige atter på plads igen i den marxske akkumulations- og kriseteori. Det drejer sig om Dieter Ottens bidrag om kapitaludvikling og kvalifikationsudvikling.

Til diskussion af Dieter Otten: Kapitaludvikling og kvalifikationsudvikling.

”Relationer af abstrakt arbejde, dvs. beregning af ydet arbejdstid, udgør grundlaget for samfundsforholdene i et udbyttesamfund. Denne økonomi med tiden bliver under kapitalismen – byttesamfundets mest udfoldede form, til den samfundsmæssige synteses eneste grundlag, og denne syntese reducerer radikalt de menneskelige forholds samfundsmæssige virkelighed til det menneskelige arbejdes abstrakt-almene karakter. Dette sker i højere grad, jo mere kapitalens værdiøgningslov gennemsyrer et samfund og til sidste hele verden.
Enhver teoretisk behandling af det borgerlige samfunds fremtrædelsesformer må tage hensyn hertil og radikalt tematisere dette forhold. Heraf følger ensidigheden., ”økonomismen”, i en samfundsanalyse af kapitalismen. …..
Derfor må enhver videnskabelig behandling af samfundsmæssige uddannelsesprocesser blive fejlagtig, hvis den ikke undersøger opdragelsen og uddannelsen, som den eksisterer inden for de nævnet grænser, dvs. som kvalifikation.
Arbejdsevnens kvalifikation er opdragelsens reduktion til sin økonomiske kerne i kapitalismen.”
(Dieter Otten Kapitaludvikling og kvalifikationsudvikling, Kurasje 1975, side 17).

Dette citat fra Dieter Otten kan egentlig stå som en grundtanke i hans teoretiske reception over for forholdet mellem udviklingen i kvalifikationskravene og udviklingen i den materielle produktion fremstillet som bevægelsen i den marxske akkumulationsteori. Dieter Otten påpeger således to væsentlige forhold. For det første, a udgangspunktet for en videnskabelig analyse af uddannelsessystemets udvikling må tage sit udgangspunkt og forklaring i den økonomiske udvikling under kapitalismen, deraf den nødvendige ”økonomisering” af analysen.





Hermed fremgår det, at en væsentlig del af Dieter Ottens analyse er af ret fundamental teoretisk karakter, altså en almen analyse af kapitalismens indre væsenslogik. Det er denne logik og dens konsekvenser for den historisk set samfundsmæssige kvalificering der vil blive det egentlige objekt for analysen og dermed for gennemgangen.

Vi skal ikke her gå nærmere ind på opkomsten af den oprindelige akkumulation, bla. fremhæve, at den naturligvis fremstår for Dieter Otten som for Marx som en ekspropriationsforklaring (se bog 1 af kapitalen). Altså som Marx fremstiller det som ekspropriation af jord og arbejdskraft. Det vi skal koncentrere os om er derimod de til denne produktionsmådes knyttede lovmæssigheder og deres satte konsekvenser for den samfundsmæssige kvalificering.

Dieter Otten tager her sit udgangspunkt i det kapitalistiske samfund som vareproducerende samfund. Den grundlæggende antagelse er her, at vareproduktionsprocessen fremstår som en modsætningsfyldt enhed mellem lønarbejde og kapital, som jo netop skulle forståes som den for denne produktionsmåde nødvendige voldelige ekspropriation af arbejdskraften. Lønarbejde og kapital fremstår således over for hinanden som modsætninger, som antagonistiske modsætninger. Kapitalen kan ikke eksistere uden lønarbejde og lønarbejdet kan ikke eksistere uden kapitalen, men samtidig er disse to elementer i konstant kamp mod hinanden. Kapitalen vil sikre sig den maksimalt mulige udbytning af denne arbejdskraft og arbejdskraften vil sikre sig, dels den størst mulige pris for sin arbejdskraft , dels ophævelse af status som lønarbejder, altså ophævelse af kapital-lønarbejder-relationen. Det er denne helt fundamentale modstilling som viser sig igen og igen i den kapitalistiske produktion og som ligeledes ( og det er vigtigt) viser sig i den samfundsmæssige kvalificeringsproces. Denne vil altså lige så vel som den kapitalistiske  produktionsmåde udvikler sig konfliktfyldt udvikle sig konfliktfyldt i kvalificeringen  og kravene til denne.

Begrebet værdi fremstår som en vis mængde abstrakt alment arbejde, altså som en vis mængde arbejde slet og ret. Denne værdi viser sig dels som levende arbejde, dels som objektiveret arbejde (dødt genstandsgjort arbejde) arbejdsmidlet der fremstår over for arbejderen er således også en vis mængde arbejde (dødt arbejde), arbejderen står således i arbejdsprocessen over for sig selv som objektiveret arbejde, som et forhold mellem dødt genstandsgjort arbejde og levende arbejde.

Dette betyder, at vi nøjere må analysere:
1.	værdidannelsesprocessen
2.	værdiøgningsprocessen
3.	konsekvenserne med henblik på arbejdsevnens kvalificering.

Denne totalitetsforståelse mellem værdidannelse og værdiøgning betyder, at Dieter Otten overskrider den blotte produktionsproces og analyserer med udgangspunkt i denne produktionsproces den samfundsmæssige reproduktion. Dette er vigtigt, da det er det eneste grundlag på hvilket man kan analysere og forstå udviklingen, altså den historiske dimension. Mere præcist den konkrete udvikling i modsætningsforholdet mellem lønarbejde og kapital.

	”Værdidannelsesprocessen kan beskrives som den side af produktionsprocessen, hvor
Menneskeligt arbejde som blot forbrug af tid, hjerne, muskler osv. skaber værdi”. (DO. S. 22 ff).

Her må vi altså forstå den nødvendige forskel mellem arbejdsproces, hvor der skabes brugsgenstande og værdidannelsesprocessen, hvor der skabes værdi slet og ret. Varerne har således en brugsværdi, genstanden kan anvendes i en eller anden sammenhæng og den har en værdi, den er således kvantitativt set udtryk for en vis mængde værdidannende arbejde. Dette betyder, at kvalifikationen ligeledes vil fremstå dobbelt, dels skal den konkret knytte an til arbejdsprocessen som et forhold mellem arbejder og arbejdsmiddel, altså som et forhold mellem arbejdspladsstruktur og kvalifikationsstruktur, dels vil det forhold mellem arbejdspladsstruktur og kvalifikationsstruktur have præcis det forhold som maksimerer værdidannelsen, altså som har den størst mulige værdidannende potens. Med den sidste bestemmelse har vi aktualiseret analyseforholdet mellem udviklingen i arbejdspladsstrukturen og kvalifikationsstrukturen, det kan nemlig meget vel vise sig, som do. Påpeger, at der med udviklingen i det komplicerede arbejde ikke knytter sig an til en højere kvalificering, da der kan kompenseres for dette forhold gennem udvikling af en arbejdspladsstruktur (på det komplicerede arbejdes niveau) kan knytte sig en massearbejdskvalifikation. Det er egentlig denne tese der er pointen i d.o. analyse, hvor det centrale er opkomsten af en basiskvalifikation og dermed fokuseringen på folkeskolen som netop skulle udvikle denne basiskvalifikation (kulturteknikker, kommunikationsteknikker m.v.).

Vi må altså nå frem til et samfundsmæssigt mål for arbejde for dermed at kunne begribe værdidannelsens potens og altså værdiøgningens logik, kapitalistisk set. Marx skelner her mellem simpelt gennemsnitsarbejde og kompliceret arbejde.
Ved simpelt arbejde forstås det til det pågældende udviklingsniveau af produktionsmåden samfundsmæssigt set gennemsnitlige arbejde, denne ændrede sig altså med produktivkraftens udvikling.
Ved kompliceret arbejde forstås et multiplum af simpelt arbejde, dvs. et højere niveau af arbejdsevnen. Sagt på en anden måde vil den arbejder som har en højere kvalificering være i stand til at udføre arbejde som ligger over det gennemsnitlige niveau af arbejdskraften. Det kan derimod godt være. At den arbejder som ikke har andet end den gennemsnitlige kvalifikation kan udføre kompliceret arbejde. Det afhænger af arbejdspladsstrukturen. Derfor er tesen om generelt set stigende kvalifikation med arbejdspladsstrukturens udvikling fejl, som Dieter Otten korrekt påpeger det.

Det er Dieter Ottens fortjeneste, at han her fastholder to dobbeltheder ved den kapitalistiske logik. På den ene side dobbeltheden i arbejdet (arbejdsproces og værdidannelsesproces) samt kvalifikationen (færdighedsniveau og abstrakt niveau for kvalifikationsevnen). På den anden side denne dobbeltheds afspejling i den historiske udvikling i forholdet mellem kompliceret arbejde og kvalificeret arbejdsevne forstået som denne modsætningsfyldte udviklingslogik i profitrateteoremet.

Hvorvidt kapitalisten skal anvende kompliceret arbejde eller ej fremstår ikke for kapitalisterne som et frit valg, men som en nødvendighed for at kunne realisere målet – øget merværdi. Fordelen ved at anvende kompliceret arbejde fremstår i bytteakten som salg af varen til en individuel værdi som ligger under den samfundsmæssige gennemsnitsværdi og hvor kapitalisten alligevel kan realisere mere værdi, da hans produktionsomkostninger er ringere og varemængden til den lavere værdi større. Konkurrencen er den lov som presser kapitalisten til at hæve arbejdsniveauet konstant for at sikre midlertidige ekstraprofitter. Det komplicerede arbejde har således en højere værdidannende potens. Hvorvidt kapitalisten vil anvende kvalificeret arbejde er derimod et større problem. Det vil han naturligvis kun gøre i den udstrækning at det smitter af på værdidannelsen som en vækst i denne. Denne proces skal vi se nærmere på som forholdet mellem kompliceret arbejde og kvalificeret arbejdsevne.


Kvalificeret arbejdsevne og kompliceret arbejde.

Under kapitalistiske produktionsforhold er arbejdskraften selv en vare, dens værdi bestemmes af dens reproduktionsomkostninger. I forbindelse med kvalificeret arbejdsevne og værdibestemmelsen af denne er det derfor ikke uvæsentligt hvorledes kvalificeringen af arbejdskraften indvirker på dens værdidannende effekt i produktionen. Dieter Otten siger:
”Problemet opstår, fordi en kvalificeret arbejdskraft ganske vist har en højere værdi end en arbejdskraft, der er gennemsnitlig kvalificeret, men denne omstændighed implicerer på ingen måde, at den også yder kompliceret arbejde med højere værdidannende potensz. Hvorvidt dette er tilfældet afhænger, som det vil blive vist i det følgende, af arbejdspladsens struktur, dvs. af den faste kapitals struktur.” ( do.s.27)

Dette betyder, at der til kvalificeret arbejdskraft nødvendigvis må knytte sig kompliceret arbejde. Det modsatte er derimod ikke nødvendigvis tilfældet. Der kan således godt eksistere kompliceret arbejde, men ikke behov for kvalificeret arbejde. Hvorvidt det er tilfældet afhænger, som Dieter Otten korrekt påpeger af den givne arbejdspladsstruktur.
Man kan således groft bestemt skildre to yderpunkter. Et første tilfælde, hvor der anvendes meget kompliceret maskineri, men hvis betjening er yderst simpel, således at arbejderen som skal betjene denne maskine ikke behøver at besidde særlige kvalifikationer, kan altså arbejde med en gennemsnitskvalifikation. Et andet tilfælde kan man forestille sig, at der til det komplicerede maskineri også skal anvendes en højt kvalificeret arbejdskraft , da maskineriet ikke i same grad er automatiseret i sin anvendelsesform. I begge tilfælde udføres der kompliceret arbejde, men i det første tilfælde kan en arbejder uden særlige kvalifikationer udføre arbejdet, i det andet tilfælde ikke. Det afhænger således af den faste kapitals struktur. 

Dieter Otten opregner 9 punkter som skal problematisere dette forhold i kapitalens historiske forløb. Vi skal kort gengive dem her.

1.	Et hvilket som helst brugsværdiproducerende arbejde kræver en vis uddannelse, altså en modifikation af den naturlige menneskelige arbejdsevne.
2.	Den kapitalistiske produktionsproces anvender værdisættende arbejde af en særlig karakter, abstrakt arbejde, som i bytteakten fremstår som en vis mængde simpelt arbejde, altså i et kvantitativt udtryk.
3.	Opkøbet af varen arbejdskraft opretholder ækvivalentbyttet som princip, men kapitalisten får en vare som i sin brugsværdianvendelse har en værdisættende potens. Kapitalisten er derfor interesseret i at modtage den arbejdskraft som har den største værdisættende potens.
4.	Hvis kapitalisten anvender kompliceret arbejde, og dette materialiserer sig i vareværdier, hvis individuelle værdi ligger under det samfundsmæssigt set gennemsnitsniveau, måles vareværdien fortsat efter den samfundsmæssige gennemsnit og ikke efter de individuelle produktionsomkostninger.
5.	Hvis der til det komplicerede arbejde knytter sig en kvalificeret arbejdskrafts ydelse må kapitalisten påregne større udgifter til den variable kapital. Dette vil han naturligvis kun gøre, såfremt han kan materialisere denne højere kvalificeret arbejdskraft som større værdisættelse. 
6.	For at anvende kompliceret arbejde er det tilstrækkeligt at skabe en ”passende” arbejdspladsstruktur. Som vi har set leder kompliceret arbejde ikke automatisk til kompliceret arbejdskraftevne.
7.	Arbejdskraftens udbytning og dermed dens kvalifikationstvang finder sted som et forhold mellem kapitalistens drift efter ekstraprofitter og reguleringsmekanismen – konkurrencen – som hele tiden gennemtvinger at de individuelle profitrater udlignes til en gennemsnitlig profitrate som samtlige kapitaler. Det er denne ”anarkistiske” proces som bestemmer udviklingen i arbejdskraftens kvalifikationsnødvendighed og retning.
8.	Det forhold, at der nødvendigvis ikke er noget proportionalt forhold mellem kompliceret arbejde og kvalificeret arbejdsevne muliggør en adskillelse af arbejdets samfundsmæssige produktivitet fra arbejdskraftens kvalifikation. Det forhold viser sig i den organiske sammensætning, hvor netop den samfundsmæssige produktivitet fremstår som objektiveret arbejde over for arbejdskraftens (levende) kvalifikationsstruktur. Den kapitalistiske udvikling er således bestemt af den samfundsmæssige produktivitetsudvikling og ikke af udviklingen i arbejdskraftens kvalifikation, som tværtimod helt er underordnet denne proces.
9.	Når realiseringen af ekstraprofitterne bliver et problem bliver forholdet mellem kvalifikation og merværdiforøgelse et meget aktuelt problem. Kapitalkoncentration og centralisation bliver nogle af følgevirkningerne. Dette skaber helt nye betingelser for udviklingen i kvalifikationsbegrebet.









	”adskillelsen mellem åndeligt og legemligt arbejde og den samfundsmæssige
produktivitets tingsliggørelse i kapital viser, at arbejdets komplicering, sådan 
som det udvikles i produktionsprocessen, uden en tilsvarende kvalificering af 
arbejdsevnen, er et nødvendigt resultat af produktivkræfternes udvikling under 
kapitalismen. Kapitalens interesse bliver dermed styrket af konkurrencetvangen, idet denne kræver en stadig større mængde kapital som fast kapital.” (d.o.s.40).

Endvidere fremhæver Dieter Otten, at kapitalen indeholder en tendens til at udvikle forholdet mellem den samfundsmæssige produktivitet og udviklingen i kvalificeringen disproportionalt. Dette sker gennem anvendelse af teknologier som, som, hvis de anvendes til ændringer i den faste kapitals tekniske struktur tenderer mod at indoptage den samfundsmæssige kvalificeringsevne som tennostruktur. Kapitalen studerer så at sige håndens arbejde og teknologiserer disse arbejdsprocessser, således at de fremstår over for arbejderen som objektiveret legemligt arbejde, som en teknostruktur der fortsat bestemmer udviklingen i produktiviteten og ikke de umiddelbare producenter.

	”Arten og omfanget af produktivkraft udviklingen som fast kapital , d.v.s. som 
	arbejdspladsstruktur, bestemmes af loven for kapitalens værdiøgning, fordi 
konkurrencen om totalprofitten afhænger af den mængde kapital, der er kastet 
ind i produktionen.” (s.39).

Dette betyder to ting. Dels at det er værdiøgningen der bestemmer produktivkraftøgningen. Da vi tidligere har set at udviklingen i værdiøgningen viser sig i en modsætningsfyldt proces mellem arbejds og valoriseringsprocesser, hvor valoriseringen er det afgørende, må det forhold vise sig som en modsætning i produktivkraftudviklingen. For det andet fordeles den totalsamfundsmæssige producerede profit efter kapitalernes størrelse, altså efter den produktive kapitals størrelse. Dette er yderligere en spore til kapitalkoncentration på den ene side og formål at realisere så megen af den samfundsmæssige profit som overhovedet muligt.





Som vi har fremhævet kan man ikke analysere kvalifikationsudviklingen adskilt fra arbejdspladsudviklingen. Snarere må man analysereudviklingen i arbejdspladsstrukturen med henblik på at bestemme de foranderlige krav til kvalifikationerne. Her pointeres, at Dieter Otten forsøger kraftigt at dementere tesen om tendens til højere kvalifikation, snarere synes han at hælde til en teori om skiftende foranderlighed i kvalifikationerne og en reduktion af disse til en slags basiskvalifikationer. Dieter Otten siger:

	”når fx produktiviteten som helhed øges, så forudsætter dette at totalarbejdskraftens
	Kvalifikationer øges proporionalt – men ikke, at kvalifikationerne hos de enkelte dele 
af denne totalarbejdskraft forøges.
	Hvis arbejdspladsstrukturen forvandles under kapitalen, så følger heraf kun, at også de 
enkelte arbejders kvalifikationsstruktur på en eller anden måde må tilpasses denne 
forandring.” (d.o. s. 42 ff).

Altså: med produktivitetsudviklingen følger en proportional udvikling af totalarbejderen, men den enkelte arbejder som organ for totalarbejderen behøver nødvendigvis ikke at få stigende kvalifikationer. Snarere tenderer kvalifikationerne til en højere grad af kompleksitet, mange typer af kvalifikationer.
For det andet ser vi at der med arbejdspladsstrukturens udvikling ledsages af en ændring i kvalifikationerne, men der siges ikke noget om i hvilken retning, blot at disse må tilpasses den nye arbejdspladsstruktur. Dieter Otten opregner heraf 6 konsekvenser:

1.	Med teknostrukturens udvikling materialiseres der mere ånd i maskineriet, hvilket betyder, at akkumulationen i stigende grad kan frigøre sig fra de umiddelbare producenters arbejdsevne. Heraf kan man i øvrigt påregne en række politiske konsekvenser for arbejderklassen. Dette overser Dieter Otten imidlertid eller i det mindste pointerer han det ikke.
2.	”læring ved maskinen” bliver en nødvendig konsekvens af værdiøgningens krav.
3.	Så længe man kan klare sig med en slags tillæring ved maskinen, så længe kan kvalifikationen reduceres til et minimum, som Dieter Otten betegner som en slags basiskvalifikation.

Disse er især det interessante ved Dieter Ottens bog. Om disse siger han:
	”Med hensyn til denne basiskvalifikation drejer det sig ud fra den 
tidligere anførte tese – at den kvalificerede arbejdsevne afskilles fra 
det komplicerede arbejde – ikke om strukturel grundinformation om 
videnskab og teknologi, men snarere om formidlingen af de mest almene 
former for grundteknikker i kommunikation, hvilket frem for alt er en 
forudsætning for at kunne modificere en enkelte kvalifikationer. Frem for 
alt er det centrale i denne basiskvalifikation bestemte holdningskvaliteter, 
fx et socialt og psykisk beredskab, dvs. villigheden til at lade sin egen 
levende natur underordne værdiøgningslovmæssighederne.” (d.o.s. 43 ff.).

4.	Såfremt den økonomiske udviklingslogik ville betinge kvalitative forandringer i arbejdspladsstrukturen ville denne modifikationstese blive problematisk. I teorien om den teknisk videnskabelige revolution foregår der faktisk sådanne ”spring”. Dieter Otten argumenterer ikke særlig præcist mod denne tese, men opregner den kun.
5.	At hælde til teorien om de kvalitative spring ville lede til en opfattelse af, at der hurtigt ville opstå et svælg mellem arbejdspladsstruktur og kvalifikationsstruktur idet de opnåede kvalifikationer hurtigt ville blive forældet.
6.	Med væksten i den faste kapital og produktivitetsudvikling opregner Dieter Otten, at der må ske en kraftig kvalifikationsudvikling af de åndsarbejdere som planlægger ”den nye teknostruktur”. Tilmed opstår der en række uproduktive lønarbejdere med henblik på merværdiens realisering og regulering af cirkulationen, fx vedligeholdelsesarbejdere.





Som vi har set tillægger Dieter Otten den skolemæssige oparbejdelse af basiskvalifikationerne en stor betydning, hvorfor han nødvendigvis må tillægge denne sektor en plads i kritikken af den politiske økonomis system.

	”Derfor må en undersøgelse af uddannelsessystemets rolle i det kapitalistiske 
samfund implicere en bestemmelse af uddannelsen som led i kapitalens repro-	duktionsproces. Det gælder således om at undersøge, hvilken rolle uddannelsen 
og uddannelsessystemet spiller med henblik på at opfylde den kapitalistiske 
produktionsproces´ egentlige formål, nemlig produktionen af kapital.” (do.s. 46).

Dette implicerer for Dieter Otten altså grundlæggende, at skolen skal sikre oparbejdelsen af de ovenfor nævnte basiskvalifikationer. Han opregner dog ikke nøjere hvori disse består og ej heller de mere konkrete betingelser hvorunder denne kvalifikationsproduktion finder sted. I stedet forsøger han som oven for citeret at placere skolesystemet mere alment i kapitalens reproduktionskredsløb. Han opregner her nogle specifikke forhold angående skolens funktion og struktur:

1.	Skolens resultater materialiserer sig som immaterielt produkt. Uddannelsesarbejdet er uproduktivt og læreren yder blot lønarbejde. Uddannelsens foregår kun sjældent i kapitalens regi.
2.	Åndeligt arbejde kan kun i begrænset omfang subsumeres underkapitalen og det udveksles med penge som revenue. Dieter Otten skelner dog mellem private tjenesteydelser og offentlige tjenesteydelser.
3.	Da udannelsesarbejdet er under statsligt regi er det uproduktivt arbejde for kapitalen. Det producerer således hverken værdi eller kapital.
4.	Konsumtionen af det uproduktive arbejde er selv uproduktivt.
5.	Uddannelsesomkostninger er urentable ekstraomkostninger for kapitalen, men samtidig nødvendige.
6.	Den statsansatte aflønnes som reproduktionsomkostningerne, men anvendes ikke som arbejder men som tjenesteyder.

Dieter Otten kommer ikke særligt langt i sin analyse af skolens funktion, blot til at opregne allerede velkendte men korrekte, dog utilstrækkelige bestemmelser over skolens reproduktionsomkostninger.





I forbindelse med Durkheim omtalte jeg problemerne i forbindelse med teoritab. Et eksempel på denne problemstilling er dele af den danske uddannelsesforskning. Især Socialforskningsinstituttet er velkendt for sin uddannelsesforskning som forskningsleder Erik Jørgen Hansen (ejh) har stået for. Min tese er her, at den forskning dels har foretaget en prioritering af emneområder som har opprioriteret mindre samfundsmæssigt set relevante emner, dels konstrueret emner som er rene ideologier (lighedsdiskussionen) og endelig har denne forskning ikke udviklet mere sammenhængende og forklarende teoridannelser omkring uddannelsessektorens samfundsmæssige funktion ( det er her teoritabet kommer ind).

Udgangspunktet her for diskussionen er et ”Oplæg til ramme for 1970´ernes uddannelsesforskning i Danmark – baseret på en foreløbig analyse af samspillet mellem forskning og politik i 1960´erne inden for ungdomsuddannelserne”. Dette oplæg er skrevet af ejh i 1970 og optrykt i Nordisk udredningsserie 1/71. Jeg vil således ikke i denne forelæsning fremstille et samlet overblik over den danske uddannelsesforskning, men her omtale dette ene aspekt blandt andet fordi denne forskning har haft indflydelse på den danske uddannelsesplanlægning.

1970´ernes uddannelsesforskning i Danmark.

Erik Jørgen Hansen påpeger tre områder, hvor der påtrænger en forskning.
1.	Studier af det danske samfund i almindelighed, fordi et studium af uddannelsen ofte må blive et studium af forholdet mellem samfund og uddannelsessystem.
2.	Forholdet mellem forskning og politik, altså i hvor stor udstrækning politikerne anvender den til rådighed stående forskning når de planlægger inden for uddannelsessektoren.
3.	Indholdet i uddannelsen, altså hvad der læres.

”Der savnes sociologiske studier af livet på de enkelte skoler, af uddannelsen 
som en proces med en serie af aktører – elever, lærere, skoleadministration, 
forældre – der påvirkes ikke alene af hinanden, men også af kræfter uden for 
den enkelte skole – interesseorganisationer af forskellig art, massekommunikations-
midler m.v. Beskrivelsen af denne interaktionsproces og dens resultater og af værdier 
og normer i en serie af uddannelsesinstitutioner kan skabe en større klarhed over, 
hvor ensartet de institutionelle betingelser egentlig er for de unge, der skal have 
overført samfundets kultur. Sådanne undersøgelser kan kombineres med studier af innovationsprocessens forløb. Hvor hurtigt breder nye undervisningsmetoder og midler 
sig gennem uddannelsessystemet, og hvor store er forskellene mellem de enkelte uddannelsesinstitutioner i teknologi.
Herudover har resultaterne af den hidtidige forskning især peget på et nærmere studium 
af beslutningsprocesserne og forskelle i familiernes uddannelsesholdninger.” (op.cit. s. 45).

Herudover påpeger Erik Jørgen Hansen, at med ”hastigheden i den sociale forandring” er der påstået to områder som må udgøre centrale forskningsfelter i 70`erne. Det ene er livslang eller permanent uddannelse. Det andet er uddannelsesøkonomiske studier.
Denne opregning af elementer og bestemmelse af en kompleks samvirken mellem de enkelte elementer er ikke noget særligt systematisk bidrag til en strukturering af uddannelsesforskningens opgaver. Der kan dog opregnes nogle indholdspunkter.

Erik Jørgen Hansen definerer uddannelse som overførsel af kultur fra en generation til en anden, han prioriterer studiet af skolen og aktiviteterne heri i forhold til familien, sociale lags specifikke forhold. Hvad han imidlertid ikke arbejder med er skolen som producent af kvalifikation på den ene side og skolen som reproduktionselement af det økonomiske klasseforhold i samfundet.

Den social barriere, lagsteorierne, sprogforskelle tages for givne elementer ud fra hvilke Erik Jørgen Hansen forklarer uddannelseschancer, lighedsmuligheder. Hvad der ville have været mere relevant ville have været et studie som forklarede det ejh tager for givet – hvad er det for interesser og krav der sætter sig igennem i skolen, hvad bestemmer deres udviklingsgrad, hvorledes reproduceres klasseforholdet og dermed hvorledes kan vi forklare og forstå hvorfor lighed er en illusion under denne samfundsorden, da der er en højere orden – kapitalforholdet – som sætter sig igennem som styrende subjekt og underlægger sig de sektorer som er nødvendige for sin reproduktion. Ejh tager ligeledes ”hastigheden i den sociale forandring” for givet i stedet for at forklare den som forståelsesmoment af dens afkast i uddannelsessektoren. Ejh vender sagsforholdet på hovedet. Det der skal forklares tager han for givet og koncentrerer sig i stedet om kompensationsforanstaltninger – afbødningsmekanismer – som kan modvirke de værste virkninger af ” hastigheden  den sociale udvikling”. 
Det grundlæggende problem i ejh opregning af forskningsområder i de kommende år er dens fatale fravære af et værdibegreb, et begreb om den kapitalistiske produktionsmådes udvikling. Såfremt man ikke er i stand til at bestemme udviklingslogikken i samfundet kan det kun blive gætterier om hvad der vil være relevant at forske i de kommende år. Den danske uddannelsesforskning er et glimrende eksempel på dette forhold. Hele lighedsdiskussionen igennem 60´erne er ren borgerlig ideologi uden nogen materialitets mulighed. Den er et moralsk afkast af kapitalens fornedrelse af lønarbejdet. Den er det abstrakt ideologiske forsøg på at legitimere kapitalforholdet – lighed på kapitalens betingelser. Så længe uddannelsesforskningen ikke forholder sig til  udviklingen i akkumulation og det konstante krav om øget merværdi produktion forholder den sig ikke til samfundsudviklingen og kan derfor ikke opregne relevante forskningsfelter. Historien har understøttet dette forhold. Der er ikke kommet mere lighed i skolen, skolen er stadig en klasseskole, klasseforholdene reproduceres stadig og der er intet tegn på andet. Hvor de uddannelsesøkonomiske studier i andre lande blev kraftigt udviklet som en klar teori om økonomisering af arbejdskraftens kvalifikation og reproduktion fremstår den for  ejh som ”mere overset i Danmark er måske de uddannelsesøkonomiske studier”, hvorfor disse må indgå i de kommende års forskning.

Den hidtidige danske uddannelsesforskning har således  ikke kunnet indgå i særlig stor udstrækning i statens intervention over for uddannelsessektoren, da de kategorier den arbejder med ikke er intervenerbare, men ideologiske konstruktioner. Et lignende forhold gør sig gældende for metropolitprojektet, som er ganske uden politisk betydning. Den danske uddannelsesforskning forholder sig således ikke engang til den borgerlige økonomis selvforståelseskategorier.

Vi har omtalt et centralt element i denne uddannelsesforskning, nemlig lighedsproblemet, muligheden af at enten kompensere for ulighed i samfundet gennem skolen, eller anvende skolen som lighedsskaber. Vi skal kort se på dette forhold.

Lighedsproblemet i den danske uddannelsesforskning.

”Hvilke ændringer i uddannelsessystemet kan formodes at mindske de sociale forskelle i uddannelsessøgningen.” (Erik Jørgen Hansen: Lighedsproblemet i den danske uddannelses-
	struktur, SFI småtryk nr 2, 1973).

Erik Jørgen Hansen skelner i øvrigt mellem formel lighed = lige adgang, reel lighed = alle skal have den samme mængde uddannelsesressourcer stillet til rådighed, konsekvent lighed = alle skal nå det samme resultat.

For det første tager ejh uligheden for givet og ønsket om større lighed ligeledes for alment accepteret. For at forklare dette forhold sammenholder ejh uddannelseschancer med de sociale lag som han mener udøver den største indflydelse på uddannelseschancer. Denne lagsbetragtning på uddannelse er ikke særlig interessant, hvad der ville være mere interessant ville være en forklaring af de sociale klasser selv, deres opståen og samfundsmæssige funktion for derefter at bestemme de objektive muligheder af lighed i et klassesamfund og specielt hvilken tilsætningsfunktion uddannelsessektoren yder i den sammenhæng.

For det andet yder ejh intet bidrag til en positiv bestemmelse af uddannelsessektorens samfundsmæssige funktion. Blot,. At uddannelsen bidrager til at overføre en generations kultur ( hvad det så end måtte være) til den efterfølgende generation. Ejh anlægger således en lige så abstrakt reproduktionssynsvinkel som Durkheim gjorde for snart 80 år siden. Helt elementært udfører uddannelsessektoren nogle kvalifikatoriske funktion som er bestemt ”ude fra” altså af udviklingen i arbejdsprocesserne. Hvis man vil forstå udviklingen i skolen skal man således snarere vende sig mod merværdiproduktionens ændrede realisationsformer i produktionen end mod dens ”tilfældige gennemslag i skolen. At overse selv disse helt simple sammenhænge mellem produktion og kvalifikation er i forhold til dele af den borgerlige teoridannelse et overvældende teoritab.

For det tredje er der altså ikke nogen teoridannelser overhovedet, som kan systematisere det væld af empiriske kendsgerninger som ejh arbejder fremstår med. Her vil jeg gerne understøtte med Krahls tese om kendsgerningernes terror. Der mangler netop et styrende subjekt i ejh arbejder. Endelig bunder betragtningerne i fejlbetragtninger som selv den borgerlige teori, tænk blot på Durkheim, har erkendt. Ejh siger således:
	”Det interessante er imidlertid, hvordan man kan forklare, at når børn med
	Disse forskellige forudsætninger møder en forholdsvis ensartet skole,
	Fungerer skolens mikroprocesser på en sådan måde, at ligegyldigt hvor
Mange ressourcer, der sættes ind så genskaber skolen det hierarkiske samfund i nogenlunde korrekt orden.” (op.cit.s.18).
Her er et eksempel på hvordan ejh konstruerer en række problemer for sig selv, som er ganske unødvendige. Skolen er kun ensartet for så vidt den er klasseentydig. At den er klasseentydig betyder jo netop at den formidler klasseforholdene ind i skolen som en nødvendighed der slet ikke er overraskende. Og fremhæve mikroprocesser i den sammenhæng er ganske ukorrekt og proportionsforvrængning idet der jo er tale om at skole udfylder to funktioner ( i det mindste)  helt elementært, nemlig at yde en adækvat kvalifikationsstruktur til den samfundsmæssige arbejdspladsstruktur og at for det andet – klasseforholdet – naturligvis også reproduceres i skolen. Det kan så vidt jeg kan se ikke opregnes et argument for det modsatte. Ejh betragtninger her er således ganske uinteressante.
Erik Jørgen Hansen opregner to forhold som kan bidrage til øget lighed:
1.	kraftige strukturændringer i uddannelsessektoren
2.	ændrede interaktionsprocesser mellem lærer og elev. Som grundelement af mere konkret art nævner der kan løse nogle lighedsproblemer nævner ejh en låneordning hvor de studerende kun skal tilbagebetale, hvis de har en vis stor indtægt.
Vi skal her blot nævne to kritikpunkter. For det første ligger løsningen af lighedsproblemet overhovedet ikke i uddannelsessektoren, den er ganske sekundær i den sammenhæng, den kan højst bidrage til yderligere at kaste slør over de reelle udbytningsrelationer i samfundet. For det andet har talrige videnskabelige undersøgelser vist at de strukturændringer som ejh foreslå måske i højere grad har den modsatte effekt, der udtrykker sig for arbejderklassen som retten til at fravælge muligheder som kan sikre dem en rimelig social eksistens. De mest omfattende resultater kan fx læses i bogen Skolereformer i det kapitalistiske samfund, som netop er en analyse af erfaringerne fra tyske forhold, hvor sådanne strukturændringer i en vis forstand er gennemført. 

Lighedsteoremet opløses i en illusion om muligheden af lighed, hvorfor diskussionen forskydes til et forsøg på at realisere denne lighed i stedet for at studere årsagerne til uligheden.

Erik Jørgen Hansen har for så vidt selv indset dele af denne problematik idet han for nylig har taget afstand fra den tidligere forskning på dette område, den forskning som han selv har været leder af. Jeg tænker her på den netop udkomne bog af Erik Jørgen Hansen og Bente Ørum: Illusioner om uddannelse. Lad os kort se på hvilke betragtninger de gør sig i den forbindelse. 

De historiske kendsgerninger – lighedsteoremets endeligt.

Over for 60´ernes megen snak om lighed har de hårde historiske kendsgerninger vist, at lighed i uddannelsessektoren er en ren illusion. Begrebet illusion er da også overskriften på den omtalte nye bog af Erik Jørgen Hansen. EJH har selv erkendt dette teorems endeligt, om end han ikke selv vil lægge ryg til:
	”Samtidig har mange også villet pålægge uddannelsen den opgave, 
at skabe større lighed i samfundet, dvs mindre forskel i materielle 
og kulturelle goder mellem dem, der har mest og dem, der har mindst. 
Dette er ikke lykkedes. Måske har man også kun ment større lighed i uddannelsessøgningen, fx i antal uddannelsesår mellem forskellige befolkningskategorier. Dette er heller ikke rigtig lykkedes… Der er 
ikke sket nogen markant social udjævning…. Antallet af skoleelever, 
der gennem længere perioder bliver udsat for særbehandling ser ikke 
ud til at dale…. Man har ønsket at skabe mere demokratiske forhold for 
de uddannelsessøgende. I de videregående uddannelser har studenterne 
fået en del medbestemmelse – så længe det nu varer.” (Illusioner om 
uddannelse, Fremad 1975).

Tydeligere kan det vist ikke siges – 60´ernes forskning omkring lighedsproblemer i uddannelsessektoren har slået fejl.
Det er uklart, hvad ejh sætter i stedet, men han betoner den større samfundsmæssige styring og behandler derved uddannelse i et mere økonomisk betonet reproduktionskredsløb. Det uddannelsesøkonomiske begreb kvalifikation har fået en placering i ejh begribelse af uddannelsessektoren, om end den teoretiske refleksion over dette begreb er spinkel. Han siger således:
	”På mange måder må ændringerne i uddannelserne ses som et resultat af
	Den økonomiske udvikling forstået således, at ændrede produktionsmåder 
medfører ændrede kvalifikationskrav, der igen medfører uddannelsesreformer. 
I dette lys kan fx undervisningspligtens forlængelse ses, nemlig som svaret 
på behovet for flere færdigheder, hvis man skal kunne betjene vores tids 
maskiner. Analyserer man sammenhængen mellem økonomisk udvikling og kvalifikationskravene til uddannelserne på den måde, risikerer man dog at nå 
for simplificerede – og i visse tilfælde direkte vildledende – resultater.” 
(op. cit. S. 67).

Det er unægtelig beskedne resultater der her er nået frem til, når man tænker på de seneste års landvindinger inden for både den borgerlige og den marxske uddannelsesøkonomi. Tilmed er der en del ukorrekte eller i det mindste ganske utilstrækkelige og diskutable resultater. Tendenser til et højere kvalifikationsniveau som ejh her forfægter er efterhånden med rette diskutabel. Dieter Otten, Massimo Cacciari, Elmar Altvater m.v. er således dybt betænkelige ved denne tese. Dieter Otten går så vidt, at han taler om simple basiskvalifikationer som det er nødvendigt for skolen at formidle, resten oplæres ved maskinen.
Vi så tidligere i diskussionen af ejh forslag til et mere lighedsfremmende skolesystem, at han opregnede to forhold som måtte iværksættes for at fremme denne lighed. Det ene var struktur reformerne som han tillagde en stor betydning. Nu siger han imidlertid:
	”Reformer der kun er strukturreformer, bliver let kun en ændring af indpakningen og de får der med mindre virkning. Virkelige reformer må forudsætte en samtidig ændring af undervisningens indhold. Form og struktur – herunder også en ændring af uddannelsen af lærerne og i opfattelsen af, hvad uddannelse er.” (op. cit. S. 91).
Erik Jørgen Hansen konkluderer noget pessimistisk:
	”Hovedproblemet når man vil ændre, ser da heller ikke ud til i så høj grad at være arbejdslivets indflydelse. Det er snarere uddannelsesinstitutionernes traditioner, der er så grundfæstede, at selv de chok-agtige strukturreformer efter nogen tid absorberes på en sådan måde, at skolen i hovedtræk fortsat er, hvad den altid har været. Hovedlinjerne i skolens dagligliv forbliver de samme. Det teoretiske er stadigvæk finere end det praktiske. Man holder op med at putte børnene i forskellige afdelinger og underviser dem så i stedet på forskellige niveauer i centrale fag. Forskellen kan let blive den samme.” (op. cit. S. 90 ff).

Den her omtalte bog – illusioner om uddannelse – er således for Erik Jørgen Hansen selv en meget selvkritisk bog. Den er meget opløsende over for hans tidligere forskning. Dette er meget vigtigt og positivt, men det er samtidigt  meget vanskelige at se, hvilke positive veje Erik Jørgen Hansen bevæger sig ad for at komme ud af disse illusionscirkler.
Bogen indeholder således ikke nogen direkte formulerede nye forskningsfelter – dog kan man skimte et aspekt.
Jeg vil her hævde den tese, at Erik Jørgen Hansen har holdt fast ved nogle af sine grundideer. Hans udgangspunkt var ønsket om at skabe større lighed i samfundet og i uddannelsessektoren. Tilsyneladende må han for at tilfredsstille dette ærinde bevæge sig ” uden for skolen” og se på som han selv siger hele det danske samfund og i mere bred forstand måle velfærden som en helhed og der inddrage familien, andre institutioner.

Så vidt jeg kan se er Erik Jørgen Hansens overskridelse etableringen af mere bredt anlagte velfærdsundersøgelser. Uddannelsessektoren kan tilsyneladende ikke tilfredsstille de ønskede intentioner, derfor vender han sig mod en totalitets beskrivelse af samfundet. Jeg vil her forfægte den påstand, at Erik Jørgen Hansen derfor vil havne i lige præcist de samme håbløse problemer som vi selv havnede i i ”Rapport om en fritidsundersøgelse i Birkerød”, tænk blot på de skemaer vi gennemgik på seminaret.
Etik Jørgen Hansen har da også formuleret et oplæg til en sådan mere bred orienteret velfærdsundersøgelse og opbygget en model som jeg endog vil finde betydeligt mere utilstrækkelig og vildledende end den vi selv udviklede i Birkerød projektet. Vi skal nu se lidt på denne model.

Velfærdsteorien – om muligheden af at udvikle en helhedsteori for samfundsmæssig kvalifikation og reproduktion, herunder fritidssektorens og uddannelsessektorens betydning. 





Ovenstående model er udviklet af Erik Jørgen Hansen og er publiceret i SFI småtryk nr 6, juni 1973. Titlen er ”Hvordan måler vi det umålelige – oplæg til undersøgelser af befolkningens velfærd”.
	”Velfærdsforskningen beskæftiger sig nemlig ikke med studiet af
	De processer der betinger et bestemt resultat, fx dårligt helbred, lav 
	Uddannelse, utilfredsstillende boligmiljø osv, men kan på den anden 
side ikke arbejde uden kendskab til resultaterne af procesforskningen.”
(op.cit.s.60).
Hvis dette er velfærdsforsknignens ide er det i det mindste ikke en forskning i arbejderklassens interesser, men snævert knytten an til kapitalens valoriseringsbehov og legitimeringen af denne bevægelse. Det ville fx være nok så interessant at kende årsagerne til nedslidnings- og udstødningsproblematikkerne, kendskabet til kapitaliseringen af boligmassen for store dele af befolkningen, uddannelsens klassekarakter.  Disse spørgsmål ville være noget mere interessant at få besvaret end en mekanisk, ahistorisk, overfladeorienteret models samvirkningsproces. 

Uden af Erik Jørgen Hansen selv er klar over det sidestiler han faktisk velfærd med elementerne i arbejdskraftens reproduktionsbetingelser. Han siger:
	”Hvilke nye goder bliver det, som er resultatet af samfundets udvikling,
	Helt naturligt at besidde og hvilke gamle, men stadig velfærdsfremmende
	Goder, bliver det – ligeledes som et resultat af samfundets udvikling – 
	Vanskeligere at komme i besiddelse af.” (op.cit.s.49).
Dette er jo indbegrebet af arbejdskraftens historisk bestemte nødvendige reproduktionsbetingelser forstået i borgerlige kategorier. Denne velfærdsteori er altså alt andet end ”velfærdsteori”, den er snarere en videnskab om studiet af økonomisering med arbejdskraftens reproduktionsbetingelser, en kapitalisering af reproduktionsbetingelserne, hvis eneste formål er den mest hensigtsmæssige kvantitative såvel som kvalitative reproduktion af arbejdskraften. 

Lønarbejderens velfærd kan aldrig være en udvidet reproduktion som lønarbejder, men kun en omstødelse af lønarbejderkategorien, og så retter opmærksomheden sig ikke mod lønarbejderen isoleret og mod det enkelte individ, men mod udbytningen af lønarbejdet og den kapitalistiske arbejdsproces.

Den model som ejh  her opregner udmærker sig i øvrigt ved overhovedet ikke at arbejde med noget historiebegreb, hvilket får fatale følger for forklaring af opkomsten af de kategorier han indarbejder i sin model. Det ville unægtelig være interessant at betragte de tre individuelle ressourcer som bestemmelsesmomenter af arbejdskraften. Forholdet mellem valorisering og fx psykiske ressourcer, konsekvensen af skifteholdsarbejde m.v. omgås totalt i ejh betragtning.

Endelig kan der ikke lokaliseres noget styrende subjekt i denne model  det sædvanlige problem med en værdibestemmelse i den borgerlige teori – hvorfor alt rodes sammen til en abstrakt mekanisk mode. Kapitalen og dennes udbytningsrelationer fremstilles som ”økonomisk miljø” de almene produktionsbetingelser er ganske sammenrodet. Selv dele af den borgerlige teori har formået at adskille disse. Se endvidere afsnittet om statsbestemmelsen i min konferens del 2. Trafik og kommunikationsmidler ligestilles med rekreativt miljø. Det er slet ikke til at se hoved eller hale i denne mode.

Jeg vil ikke her gå ind på en nærmere kritik af denne mode, da det aldrig kan være område for kapitallogikken at lappe og udvikle en sådan modelbetragtning. Blot skal det nævnes, at denne model i det mindste ikke kaster noget lys over uddannelsesbestemmelserne, ej heller over fritidsbegrebet såvel som en bestemmelse af forholdet mellem fritid og uddannelse. Vi vil i stedet for at se på et andet bidrag om forholdet mellem skole og fritid.

Kvalifikation og reproduktion – forholdet mellem skole og fritid.

Vi så i Birkerød rapporten at der var nye institutionelle sammensmeltningstendenser imellem skole og fritid – her eksemplificeret gennem integrationen af fritidshjemmet i skolen.

Ligger der i disse sammensmeltningstendenser noget kritisk potentiale, mulighed fro udvikling af antikapitalistisk bevidsthed: der findes allerede her i landet adskillige heldagsskoler, altså skoler hvor børnene ikke behøver at gå hjem efter endt skoletid. Birkerød har også eksperimenteret med dette i forbindelse med interessegrupperne.

Ulrich Baer og Klaus-Jürgen Tillmann (skolereformer i det kapitalistiske samfund s. 194) ser nogle muligheder her for arbejderklassens børn. Tiden uden for skolen kan således bruges til:
1.	mere spontane aktiviteter
2.	større mulighed for kunstnerisk beskæftigelse
3.	aktivering af eleverne fx ved at de får indflydelse på undervisningens indhold
4.	dannelse af former for elevstyret arbejde i studiekredse
5.	tilbud om forskellige valgmuligheder

De taler i det hele taget om den ”sociale indlæring” som mulig antikapitalistisk element under et.

Hvor skolen i den officielle tid gennem fastlagt undervisning og læseplaner bestemmer udviklingen af barnet fremhæver forfatterne, at det skolemæssige fritidsområde kendetegnes ved ”en manglende 
Indholdsmæssig forudbestemmelse og mangel på tvangs- og magt-mekanismer.” Skolens kooperationsform, differentiation m.v. fastlægges ligeledes i skoletiden af lærerne. Derudover fremhæver forfatterne:
	”Fritidsundervisningen giver altså eleverne mulighed for at finde
	Sammen i selvvalgte grupper og bibeholde disse over en længere periode.” 
	(op.cit.s.196).

Disse forfattere er således af den opfattelse, at der her ligger en mulighed for det de kalder strategisk undervisning inden for skolens fritidsområde, altså muligheden af at udvikle en bevidsthed som er ikke-kapitalistisk. Jeg forholder mig meget tvivlende over for deres tese. De ændrede strukturer på overfalden i skolen, hvorvidt det nu er enhedsskole eller forskellige former for heldagsskole med friere reproduktionsformer er blot fluktuationer på overfladen. De fraviger ikke det forhold, at skolen skal producere relevante kvalifikationer. At vi ser disse ændringer som også Erik Jørgen Hansen omtalte skyldes blot at den reproduktive form som arbejdskraften gendannes i ændrer sig, det rører intet ved selve reproduktionsforholdet.

På samme måde som den produktive lønarbejder skal reproducere sin arbejdsevne skal skoleeleven naturligvis også reproducere sin evne til at indoptage færdigheder og kvalifikatoriske elementer til opbygning af en arbejdskraft.

Forholdet mellem arbejde og fritid i skolen.

Vi må altså slå fast, at fritiden indtager nok en vigtig funktion med er sekundær. Det der interesserer kapitalen er arbejdskraften og her indgår også oparbejdelsen af kvalifikationen i skolen som element dog generationsmæssigt forskudt. Fritiden er vigtig fordi den her dels skal nedlægges nødvendige lønarbejdsaktiviteter som ikke har kapitalkarakter ( udveksles ikke mod variable kapital), men er gratis ydelser. Fritiden er desuden vigtig som konsumområde for de producerede varer. Derudover er den vigtig i forbindelse med den psykiske og fysiologiske reproduktion uden hvilken der ikke kunne produceres fortsat. Habermas siger det på en anden måde. Han skelner mellem den suspensatorisk og en kompensatorisk funktion. De suspensatoriske elementer forstår han som selvrealiseringselementer som ikke kan tilfredsstilles i den stærkt arbejdsdelte arbejdssituation. Kompensatorisk forstår han som de egentlige reproduktive elementer som er destrueret i arbejdsprocessen. Det første element som Habermas opregner indeholder indirekte troen på et ”helt” menneske. Det er nok tvivlsomt hvorvidt et sådant eksisterer. Trods dette er en række af de nyere fritidsinstitutioner fx projekthuse også det i Birkerød udtryk for at der eksisterer et sådant helt menneske som må realisere sig i en kreativ form.

Forfatterne til den her omtalte tekst ligger selv under for den tese idet de også taler om selvrealiseringselementer som naturgivne:
	”Den påtvungne fritidsadfærd i det kapitalistiske samfund kan
	Ikke tilfredsstille de behov, som vækkes gennem undertrykkelsen
	På arbejdspladsen: fritid er ikke ”fri” tid, denne ville indebære en 
langt større grad af disponibilitet, kollektiv selvrealisering og 
mulighed for spontanitet og kreativitet.” (op.cit.s.203).

Brückner taler ligeledes om undertrykkelse og ”uopfyldte behov” som producerer modstand, men han begriber dem ikke som rov på selvrealiseringskategorien, men på samfundsborgerkategorien. Han ser det som kapitalens afklædning af sin legitimitet – som sin sande udfoldelse – hvorfor han begriber elementet som antikapitalistisk.

Kompensation contra samfundsændrende praksis.

Forfatterne skelner imellem kompensatoriske, altså åbenlyst revisionistiske ansatser og så en samfundsændrende praksis. De kompensatoriske elementer har vi tidligere arbejdet med, især grundigt i konferensens del 1. Vi skal i stedet knytte nogle kommentarer til de samfundsændrende elementer fordi de skulle konstituere et praksisfelt som er antikapitalistisk inden for skolens fritidsområde. 

	”En konception af strategisk undervisning på fritidsområdet må
	Godt nok tage de aktuelle kompensationsbehov hos eleverne 
	Alvorligt, men må ikke nøjes med dette. Den må snarere på en 
	Central måde, tage hensyn til den erkendelse, at elevens situation
	Bestemmes af undervisningen – og hermed gennem en kapitalistisk
	Skolereforms modsigelser.” (op.cit.s.209).

Ud fra denne grundbestemmelse pointerer de tre områder – former for kollektiv praksis – som vil være velegnet for strategisk indlæring på skolens fritidsområde:
1.	emnerelaterede studiekredse – skolingsgrupper.
2.	politiske selverfaringsgrupper – politisere dagligdagen.
3.	arbejderkollektiver

Med disse bestemmelser nærmer vi os Brückners bestemmelse af antikapitalistisk praksis. Forfatterne siger netop:
	”At individuelle problemer således kan føres tilbage på den
	skolemæssige socialisations strukturelle modsigelser, er et bidrag til
	den strategiske undervisning, idet det på den ene side er med til at 
	afsløre ”falsk” bevidsthed og på den anden side bidrager til at
	stabilisere den sociale identitet … aktivt arbejdende politiske elevgrupper, 
	hvis diskussions- og kommunikationsområde er fritidsområdet, men
	hvis samfundsændrende praksis imidlertid i hovedsagen orienterer sig
	mod undervisningens struktur, må anses som en væsentlig faktor i en
	antikapitalistisk strategi, som har skolemæssige forandringer for øje.”
(op.cit.s.212ff).

Så er vi faktisk tilbage til udgangspunktet igen. Fritiden bestemmes i forhold til arbejdet som et element i dettes reproduktion. Men nu slår det tilbage på arbejd som antikapitalistisk bevidsthed og praksis, hvis konsekvenser netop ikke er en forbedret fritid en bedre reproduktion, men kampen for en bedre tilværelse – og det er unægtelig noget andet end Erik Jørgen Hansens velfærdsbegreb.

Fritidssektoren som kritisk potentiale

Med den sidste bestemmelse når vi frem til en bestemmelse af fritidssektoren som et område som kan have nogle progressive politiske formidlingselementer for en samfundsændrende praksis i undervisningen.

Aktiviteterne på fritidsområdet kan således bibringe eleven indsigt i undervisningssektorens samfundsmæssige funktion. Fritidsområdet er endvidere det område, hvor diskussion om strategi og taktik kan finde sted.

Med disse sidste betragtninger kan vi meningsfyldt diskutere de forskellige subjekter som en teori om fritidssektoren kan have og hvilke konsekvenser dette kan have for udviklingen af den samfundsmæssige praksis i flertallet af befolkningens interesser. Så har vi faktisk givet Brückners tese mening: Den fulde stodder som går rundt om plakatsøjlen og råber, hjælp, hjælp jeg er omringet. Denne fyr har pludselig fået en politisk betydning. Det umulige er blevet til mulighed og kan omsætte sig i praksis. 
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